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EXPEDTENTE TJAßaS/ 20/ 2022

Cuernavaca, a tres de agosto de dos mil veintidós
,\

';

VISTOS para en DEFINITIVA los autos del

TJN 3aS | 20 I 2022, promovido Porexpediente administrativo

, contra actos del DIRECTOR

GENERAL DE RECAU DE LA COORDINACIóN DE

DIENTE DE LA SECRETANÍA OE
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POLITICA DE INGRESOS

HACIENDA DEL GOBIE

Y,

1.- Por auto de cato

admitió a trámite la demanda

, en contra del D

LA SECRETANÍN OT HACIENDA

DE MORELOS y C. 

E}EEUTOR FISCAL ADSCRTTO

L ESTADO DE MORELOS1 Y otro;

R LTANDO:

febrero de dos mil veintidós, se

ntada por   

R GENERAL DE RECAUDACIóN DE

PODER ÉIECUTIVO DEL ESTADO

, NoTFIcADoR Y

LA DIRECCION GENERAL DE

DE POLMCA DE INGRESOS

HACIENDA DEL ESTADO DE

diez días produjeran contestación a la

contra, con el apercibimiento de ley

DACIÓN DE LA COORDI

DEPEN
t:

DIENTE DE LA SECRETARIA

copias simples, se ordenó

que dentro del término

demanda instaurada en

de

el

de

Ingresos dependiente de la Secretarn de Hacienda del Estado de
':

Morelos..." (sic); en consecueiìcia, se 'ordenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Li de Gobierno correspondiente. Con las

lazar a las autoridades demandadas para

respectivo; con rla suspensión solicitada, para efecto de

que las cosas se mantengan en el estado en que Se encuentran, hasta

que se resuelva el presente asunto.

I Cargo señalado por la autorìdad demandada al momento de contestar la demanda incoada en su contra
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2.- Una vez emplazados, por auto de quince de marzo de dos

mil veintidós, se tuvo por presentados a  , en

Su caTácteT de DIRECTOR GENERAL DE REACAUDACIÓN DE LA

COORDINACIóN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER üECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, 

 en su carácter de NOTIFICADOR Y UECUTOR FISCAL

ADSCRITO A LA DIRECCIóN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIóN DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las

pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa

procesal opoftuna; escrito con el 
. 
que se ordenó dar vista a la

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Por auto de veinte de abril de dos mil veintidós, se hizb

constar que la parte actora en el presente juicio no dio contestación a ila

vista ordenada por diverso auto, en relación con la contestación dq

demanda formulada por las autoridades demandadas.
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4.- En auto de veinte de abril de dos mil veintidór, ,"'Tiro

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

que señala el aftículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, por lo que se mandó abrir el juicio a prueba por

el término de cinco días común para las partes.

5.- Mediante auto de veintiséis de mayo de dos mil veintidós, se

hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el dieciséis de junio de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

2
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representara, no obstante de enconträrse'debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de reiepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturalezai pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no

formulan por escrito los alegatos que a su pafte corresponde, citándose

a las partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes' ì

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolvQr'el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 10ó bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos i 1,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
j

del Estado de Morelos , L, 4,16, 1ü inciso B) fracción II inciso a), 26 de

la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de
O

E Morelos, ordenamientos vigentes àlpartir del diecinueve de julio de dos

fu -".-- mil diecisiete. I

,Ë$i 
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í' *'i il.- En términos de lo disptlesto en la fracción I del aftículo 86
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de la Ley de Justicia Administrát¡vi del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio

Así tenemos que del'contenido del escrito de demanda y los

documentos anexos a la misma, ateñdiendo la causa de pedir los actos
' .i

reclamados se hicieron consistir en; i
i

a) La notificación realizada por el NoTIFICADOR Y EJECUTOR

FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, el trece de enero de dos

mil veintidós, respecto del Mandamiento de Ejecución del crédito

fiscal número MEJ20191436, emitido por la DIRECTOR GENERAL DE

REACAUDACIóN, el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, a 
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, en su carácter de Síndico Municipal y

representante legal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

b) El Mandamiento de Ejecución del crédito fiscal

número MEJ20191436, emitido por la DIRECTOR GENERAL DE

REACAUDAOóru, el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, a 
, en su carácter de Síndico Municipal y

representante legal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra

debidamente acreditada en la copia certificada del expediente

administrativo del Mandamiento de Ejecución del crédito fiscal número

M8120191436, emitido por la DIRECTOR GENERAL DE REACAUDACIóN,

el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, exhibido por la res

documental a la que se le concede valor probatorio en términos de

dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administra

del Estado de Morelos. (fojas 35 a la 44) 
.

timw¡:1¡-'^li,;'i
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Desprendiéndose del segundo de los citados, que el dieciséis de

julio de dos mil veintiuno, la DIRECTOR GENERAL DE REACAUDACIÓN,

emitió un Mandamiento de Ejecución con número MEJ20191436 a cargo

del , por medio del cual se ejecuta

la multa impuesta a la parte ahora quejosa, en su carácter de Síndico

Municipal y representante legal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

equivalente a cuarenta unidades de medida de actualización, vigente en

el año dos mil diecinueve, a razón de $84.49 (ochenta y cuatro pesos

491100 m.n.), por el impofte de $3,380.00 (tres mil trescientos ochenta

pesos 00/100 ffi.n.), impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, por desacato a cumplir con la resolución de

cuatro de junio de dos mil diecinueve, en los autos del expediente

administrativo número TJA/1aSl20L9ll6, mas $448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecución del

^
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Mandamiento de Ejecución y $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho

pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecución diligencia de embargo/

dando un total de $4,276.00 (cuatrO mil doscientos setenta y seis pesos

00/100 m.n.).

Por su pafte, de la notifiCación mencionada/ se t¡ene que previo

citatorio entregado a la C.   , a las doce horas

con cero minutos del día doce de enero de dos mil veintidós, el

NOIFICADOR Y EIECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIóN

GENERAL DE RECAUDACIóN DE LA CObRDINACIóN DE POLIT]CA DE

INGRESOS DE LA SECREIARÍR.OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

ESTATAL, se presentó a las oiice horas con treinta m¡nutos del día

siguiente, trece de enero de;lese mismo año, en busca de 

  ,:a efeito de notificar el Mandamiento de

Ejecución del crédito fiscal rit,mero MÐ20III436, emitido por la

DIRECTOR GENERAL DE REACAç,DACIÓN, el dieciséis de julio de dos mil

ve¡nt¡uno, entendiendo la diliEencia de notificación con Elizabeth

Marquina Moreno, en su carácterdè empleada.

,l
,1,

IV.- Las autoridades defirandadas, al comparecer al juicio no

hicieron valer alguna de las cau$àles de improcedencia prev¡stas en el

' 
t ':''

artículo 37 de la Ley de Justicia Adrninistrativa del Estado de Morelos.

v.- El último párrafo del'artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el EstadO, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá anal¡zar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las cäusales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así como anal¡zadas las conStancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte ninguna causal de improcedencia que arroje

como consecuencia el-sobreseimiento del juicio, por tanto, Se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada'

Ã
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VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas uno vuelta

a la cinco del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si

a la letra se inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La pafte actora aduce sustancialmente lo siguiente;

1. Que le agravia el Mandamiento de Ejecución emitido cuando

la responsable, omite hacer de su conocimiento las causas generadoras

de la imposición del crédito fiscal, pues la misma debió adjuntar al

Mandamiento de Ejecución la resolución de cuatro de junio de dos mil

diecinueve, emitida en el juicio administrativo TJA/1aSl20l9l16, que le

da origen, a fin de consentir o combatir el acto impugnado, lo que Ie

imposibilita conocer si ha nacido una obligación fiscal a partir de las

situaciones de hecho y de derecho que se señalan en el acto

impugnado, transgrediendo en su perjuicio el artículo 95 del Código

Fiscal para el Estado de Morelos, dejándolo en un estado parcial de

indefensión pues para estar en plena disposición legal de impuqna

cobro, necesita todos los elementos que derecho que funden el

fiscal que se le requiere; señalando para sustentar su argumento lä

de jurisprudencia de rubro; FUNDAMENTAcIóN y MoTIVAcIóN.

FISCALES EN LA VÍN OT EJECUCIÓN.

Refiere que aun y cuando en el acto impugnado se señala la

fecha de la resolución y el expediente del que deriva el requerimiento

impugnado, ello no exime a la demandada de cumplir con la debida

fundamentación y motivación, citando en. forma clara y completa el

origen que finca el crédito fiscal, ya que se debió adjuntar copia de la

resolución administrativa o judicial de la que emana el mismo y así

respetar su garantía de seguridad jurídica, pues no señala la fecha en la

que notifico la resolución en cita, sin ser suficiente señalar la fecha de la

resolución y el expediente en el que fue dictado en el acto reclamado,

para tener por satisfecha una debida fundamentación y motivación

cuando un crédito fiscal solo es exigible cuando ha sido determinado en

cantidad liquida y ha transcurrido el plazo otorgado para pagarlo;

rel

o
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señalando para sustentar su argumento la tesis de jurisprudencia de

rubro; CRÉDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VIOOS FORMALES EN l-A

DILIGENCIA DE MANDAMIENTO DE E]ECUCIÓN, SOLO PRODUCE

INSUBSISTENCIA DE ESTA. '

i
2. Le agravia la omisión de realizar las operaciones ar¡tméticas

utilizadas para determinar el crédito fiscal, por el importe de $4,276.00

(cuatro mil doscientos setenta i seis pesos 00/100 m.n.), así como las
,i

fuentes necesarias como los 'þrdenamientos legales de los que se

obtuvieron, por lo que, al no octärrir así le genera incertidumbre jurídica

y le deja en estado de indefensién.

:r

Estableciendo para sustentar su argumento la tesis de

jurisprudencia de rubro; RESOLUCIÓN DETERMINANTE DE UN CRÉDITO

FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE ,CONTENER PARA CUMPLIR CON LA

GARANTÍA DE LEGALIDAD EN RELACÍÓN CON LOS RECARGOS.

t:.

3.- Que le causa perjuiçio que en el acto impugnado la

responsable señale que el Mandamiento de Ejecución es susceptible de

impugnarse mediante el recurso,de'fevocación en términos del artículo

279 delCódigo Fiscal para el Estado'f,e Morelos, cuando el crédito en el

presente caso no eS un acto por, el que proceda el recurso de

revocación, ya que deriva de unq multa dictada en el juicio

administrativo TJA|IaSlZ}Igl;16, la cual tiene naturaleza de

aprovechamiento al no ser e[ Tribunal , de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos una autoridad fiscal, conforme al ordinal B del mismo

Código, sin tener entonces su origen en una potestad tributaria, sino en

una facultad sancionadora establecida en la abrogada Ley de Justicia

Administrativa; por lo que no Se cumple con el elemento de validez

establecido en la fracción XII del numeral 6 de la Ley de Procedimiento

Administrativo al no hacer mención al recurso verdaderamente

procedente que lo es el juicio de nulidad ante este Tribunal de lusticia

Administrativa en términos del aftículo 18 inciso B) fracción II inciso a)

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, lo que le deja en estado de incertidumbre jurídica.

7
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VII.- Es fundado, lo aducido por la parte inconforme en el

primero de sus agravios cuando refiere que le agravia el Mandamiento

de Ejecución emitido cuando la responsable, omite hacer de su

conocimiento las causas generadoras de la imposición del crédito fiscal,

pues la misma debió adjuntar al Mandamiento de Ejecución la

resolución de cuatro de junio de dos mil diecinueve, emitida en el juicio

administrativo TJA/IaSl20L9lt6, que le da origen, a fin de consentir o

combatir el acto impugnado, lo que le imposibilita conocer si ha nacido

una obligación fiscal a partir de las situaciones de hecho y de derecho

que se señalan en el acto impugnado, transgrediendo en su perjuicio el

artículo 95 del Código Fiscal para el Estado de Morelos, dejándolo en un

estado parcial de indefensión pues para estar en plena disposición legal

de impugnar el cobro, necesita todos los elementos que derecho que

funden el crédito fiscal que se le requiere.

Lo anterior es así, ya que el artículo 14 de la Constitución
t

Política de los estados Unidos Mexicanôs, señala que nadie podrá sdr

afectado en sus derechos sin respetarle la garantía de previa audiencia,

de manera que, cuando no se trata de la determinación de un crédito,

sino del inicio del procedimiento de ejecuçión, es decir del Mandamiento

de Ejecución con apercibimiento de embargo, y del embargo mismo, si

es necesario que se respete la garantía de previa audiencia en el sentido

de que previamente al inicio del procedimiento económico-coactivo se

debe notificar el crédito al deudor, a fin de que tenga oportunidad de

pagarlo, o de hacer uso de los medios de defensa legales, si estima que

el cobro es indebido, para lo cual si desea suspender dicho cobro,

deberá garantizar el interés fiscal en términos de ley.

Ya que tratándose de los actos de cobro realizados en el

procedimiento de ejecución que se inician con un Mandamiento de

Ejecución con apercibimiento de embargo, es claro que para que estén

debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los preceptos

adjetivos que regulan el procedimiento de ejecución, pero también la

mención clara y completa de la resolución debidamente notificada que

F'
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fincó el crédito, con la motivación y fundamentación relativa, y que, al

efecto, bastaría acompañar al Mandamiento de Ejecución copia de la

resolución que fincó el crédito, que haya sido debidamente notificada y

que esté fundada y motivada en sí misma; ya que de lo contrario se

dejaría al causante en estado de indefensión, pues para que esté en

plena posibilidad legal de decidin si debe pagar o impugnar el cobro, es

necesario que Se le den todos loé: elementos de hecho y de derecho que
\l

funden y motiven el crédito de qþe se;'trate, así como su cobro en la vía

de ejecución. i, '
i

i
Del examen del Manddmiento de Ejecución impugnado se

aprecia que Ia autoridad se limitó a señatar los fundamentos
Í

legales que autor¡zan la ejþcución coact¡va del cobro que
í

pretende ejecutar, pero bmitió, como pafte de su

fundamentación y mot¡vaciónÍ acompañar a las gest¡ones de

cobro cop¡a de la referida det{minación y de su constancia de

notificación, resultando insuficlèfte el señalamiento de la autoridad
!:

emisora, del número de expediertte y fecha del acuerdo, y motivo de la
l;

multa, puesto que ello no permite {l interesado conocer el origen del

adeudo de forma plena. 
1

:. 
î

Por lo que, para que diÈha motivación se colmara a plenitud era

menester que se agregara .o$iu ¿" 
"tà 

determinación, así como de la

fecha en que fue notificado a.la personà a quien se le pretende realizar

el cobro exhibiendo copia dé'dicha conStancia de notificación a fin de

que tenga la posibilidad de cônocer el oriçien del crédito fiscal que se le

pretende hacer efectivo, noi hacerlo así, transgrede lo dispuesto por el

artículo 95 del Código Fiscal del Estado de Mórelos.

De ahí que se. considere la falta de fundamentación en el

Mandamiento de Ejecución impugnado; ya que, al requerir el pago del

créd¡to fiscal, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIóITI OT LA SUBSECRF|ARÍA DE INGRESOS DEPENDIENTE

DE LA SECRETARÍI or HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, debió

haber adjuntado la resolución de origen del crédito y su notificación, a
(

ñ(\¡
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fin de colmar plenamente la motivación del multicitado Mandamiento de

Ejecución.

Es fundado lo señalado en el agravio segundo que se analiza,

en relación a que le agravia la omisión de realizar las operaciones

aritméticas utilizadas para determinar el crédito fiscal, por el importe de

$4,276.00 (cuatro mil doscientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.), así

como las fuentes necesarias como los ordenamientos legales de los que

se obtuvieron, por lo que, al no ocurrir.así, le genera inceftidumbre

jurídica y le deja en estado de indefensión.

Efectivamente, es fundado cuando del propio Mandamiento de

Ejecución se desprende que con fundamento en el artículo 11 fracción II
y 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

impone a a  , en su carácter de

Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos, una multa equivalente a cuarenta unidades de medi{g

actualización, vigente en el año dos mil diecinueve, a razón de $84.

(ochenta y cuatro pesos 491L00 m.n.), por el importe de $3,380.00

mil trescientos ochenta pesos 00/100 m.n.), impuesta por el Tribuna

Justicia Administrativa del Èstado de Morelos, por desacato a cumdfiËll,'s-r-¡i', ,.?

con el requerimiento ordenado en auto de cuatro de junio de dos milgJ-,.,__-. _- I
diecinueve, €fl los autos del expediente administrativo número

TJAltaS/20L91I6, mas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos

00/100 m.n.), por gastos de ejecución del Mandamiento de Ejecución,

mas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por

gastos de ejecución (diligencia de embargo) (sic), dando un total de

ç4,276.00 (cuatro mil doscientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.).

Es decir, la multa establecida ya está calculada aritméticamente,

al señalarse las unidades de medida de actualización -que son

cuarenta-, la vigencia de las mismas -que corresponden al año dos mil

diecinueve-, el valor de cada unidad de medida de actualización -que es

de ochenta y cuatro pesos con cuarenta y nueve centavos-, y la

operación aritmética utilizada para llegar a la determinación de la multa

de

10
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-multiplicación-, señalándose el importe de 448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 ffi.n.), por gastos de ejecución del

Mandamiento de Ejecución, mas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y

ocho pesos 00/100 m.n.), 'por gastos de ejecución (diligencia de

embargo) (sic), dando un total àe $4,276.00 (cuatro mil doscientos

setenta y seis pesos 00/100 m.n.).

Ahora bien, en términos de los artículos 26 apartado B último

párrafo de la Constitución Política'de los Estados Unidos Mexicanosi I,4
y 5 de la Ley para determinar el valor de la unidad de Medida y

Actualización y 23 fracción Ð(;Bís del Reglamento Interior del Instituto

Nacional de Estadística y GeogÉafía, corresponde al Instituto Nacional de

Estadística y Geografía, calcular el valor de la Unidad de Medida y

Actualización y publicar el misr¡rb en el Diario Oficial de la Federación'

Por lo que la publicación del valor de la unidad de Medida y

Actualización en el Diario Ofic¡ál de la Federación, de fecha diez de

enero de dos mil diecinueve, surte efecto de notificación, al tratarse de

un acuerdo de interés general; cuando el Instituto Nacional de

Estadística y Geografía en ese momento da a conocer que el valor diario

de la Unidad de Medida y ACtualización es de $84.49 (ochenta y cuatro

pesos 4g1100 pesos m.n.),' el mensual es de $2,568.50 (dos mil

quinientos sesenta Y ocnd pesos 50/100 y el valor anual es de
ì

$30,822.00 (treinta mil ochilcientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los

cuales Señala, estarán vigentes a paftir del uno de febrero de dos mil

Ë"¿¿ â,Jst¿J / 
"tr.

i-r,,* r
. i. ¡. i

.._ j'i

diecinueve.

No obstante, se observa en el mandamiento de ejecución

impugnado que la responsable señala el impofte de 448.00

(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de

ejecución del Manda¡'niento de Ejecución, más otro monto por

$448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.)'

por gastos de ejecución (diligencia de embargo) (sic), sin que

este último este sustentado en ordenamiento legal alguno cuando en el

texto del Mandamiénto de Ejecución que se analiza, se observa que la

11
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autoridad demandada en el punto tercero del requerimiento señala;

"...con motivo de la presente diligencra, el infractor y/o deudor está

obligado a pagar por concepto de gastos de ejecución el 1o/o del valor

del crédito sin que sea menor de 6448.00 (cuatrocientos cuarenta v

ocho pesos 00 4rt m.n.) equiualente a cinco tJnidades de Medida y
Actualización, lo anterior, con fundamento en el artículo 168 fracción I
segundo y tercer párafo del Código Fiscal para el Estado de Morelos..."

(sic); texto del que se desprende el fundamento legal para establecer

que los gastos de ejecución del Mandamiento de Ejecución deben ser

pagados por el infractor ylo deudor por concepto de gastos de

ejecución, al realizarse la diligencia de requerimiento con motivo del

Mandamiento de Ejecución que nos ocupa; sin que se establezca el

fundamento legal para el monto de $448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecución

(diligencia de embargo) (sic), por lo que el cobro de este Ëlti
impofte deviene ilegal. I

't

t,

I
-"\

':
l:
:i ¿r Ìt
i.

IFinalmente, es inoperante lo señalado por la parte en;uicb

en el tercero de sus agravios, en relación a que le causa per¡uicioffi$#;.],11'''ilì

en el acto impugnado, la responsable señale que el Mandamiqrto Feci'-*- -a
Ejecución es susceptible de impugnarse mediante el recurso de

revocación en términos del artículo 219 del Código Fiscal para el Estado

de Morelos, cuando el crédito en el presente caso no es un acto por el

que proceda el recurso de revocación, ya que deriva de una multa

dictada en el juicio administrativo TJA/1a5120L9116, la cual tiene

naturaleza de aprovechamiento al no ser el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos una autoridad fiscal, conforme al

ordinal B del mismo Código, sin tener entonces su origen en una

potestad tributaria, sino en una facultad sancionadora establecida en la

abrogada Ley de Justicia Administrativa; por lo que no se cumple con el

elemento de validez establecido en la fracción XII del numeral 6 de la

Ley de Procedimiento Administrativo al no hacer mención al recurso

verdaderamente procedente que lo es el juicio de nulidad ante este

Tribunal de Justicia Administrativa en términos del artículo 18 inciso B)

fracción II inciso a) de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

12
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Administrativa del Estado de Morelos, lo que le deja en estado de

i ncertidumbre jurídica

Esto es así, ya que, si bien es cierto la multa impuesta por la

Primera Sala del Tribunal de justicia Administrativa del Estado de

Morelos, constituye un aprovechamiento, en términos de lo que

establece el aftículo 132 del eódigo Fiscal para el Estado de Morelos; en

caso de no pagarse en la fecha o plazo establecido en las disposiciones

respectivas, determinará que el crédito sea exigible mediante el

procedimiento administrativo de ejecución, atendiendo a lo que dispone

el numeral 163 del mismo ordenamiento.

En esta tesitura, el procedimiento de Mandamiento de Ejecución

es ejecutado por la Dirección Generdl de Recaudación, atendiendo a las

atribuciones contenidas en el artículO 28 fracciones Ia, VIs, XV6 y XLIIT

2 A¡tículo x13. El crédito fiscal es la obligacióå determinada en cantidad lQuida que tiene derecho a

percibir el Estado, los mun¡ciplos o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, que

þrou"ng.n de coñtribuc¡ones, de aptouechamientos ö de sus accesorios, incluyendo los que deriven de

responõabilidades que el Estado o ei municipio tengan derecho a exigir de sus servidores públicos o de los

particulares, así como de aquellos a los que las leyes les den ese carácter y tengan derecho a percibir por

cuenta ajena.
pãir .f"Aor del párrafo anterior, las autoridades adrhinistrativas o judiciales que remitan a la Secretaría

créditos por concåpto de aproveihamientos consistentes en sanciones económicas o multas para su cobro,

deberán cumplir con los requisitos de procedencia de los actos administrativos que se establecen en el

presente ordenamiento. En el ámbito municipal correspônderá a la Tesorería Municipal llevar a cabo los

procedimientos de cobro en los términos del presente ordenamiento.
3Artícu¡o 16, El pago es el cumplimiento de un crédito fiscal determinado. Las contribuciones se pagan en

la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respèctivas.

Salvo disposición e*pi"ra en contrario, el pago se hará mediante declaración que se.presentará a más tardar

el día lj del mes áe calendario inmediaio posterior al de su causación o retención, en las oficinas de la

Secretaría o en otras oficinas de recaudación autorizadas.

La falta de pago de un crédito fiscal en la fecha o plazo establecido en las.disposiciones respectivas,

ããterminar¿ quã el crédito sea exigible mediante el procedimiento administrativo de ejecución...

4Artícu¡o *2g. Al titular de la Dirección General de Recaudación, quien podrá ejercer sus atribuciones en

todo el territorio del Estado, le corresponden las siguientes atribuciones especÍfìcas:

I. Reg¡strar, controlar, recaudar y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos

iè¿"iãf"r cåordinadoj, así como loi derivados de actos de fiscalización y los provenientes de multas de

autoridades administrativas y judiciales o de cualquier otra sanción económica que sea remitida para su

cobro con mot¡vo de conveniôjde colaboración administrativa en materia fiscal federal y estatal, o bien, que

derive de algún mandato judicial, así como informar al Coordinador de Política de Ingresos los montos de las

contribucionãs; instruir elþrocedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales

estatales y fedirales coordinados a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados,

así como iubstanciar el procedimiento ãdmin¡strat¡vo de ejecución el pago de las multas impuestas por las

autoridades administrativas del orden estatal y federal, así como las impuestas por autoridades judiciales.

5 VI. Not¡fì..r. y diligenciar todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus

facultades, incluyendo los que determinen créditos fiscales, c¡tatorios y requerimientos, así como aquellos

emitidos jor las Unidades Administrativas, todos aquellos actos y resoluciones tendientes a hacer efect¡vas

las multas de autoridades administrativas y las provenientes de multas judiciales o de cualquier otra sanción

económica que sea remitida para su cobro con mot¡vo de convenios de colaboración en materia federal y

estatal o que derive de algún mandato judicial;
6 XV. Ll"uu¡. a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales

estatales y federales coordinados a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados,

así como las cantidades devueltas en èxceso o de forma indebida; supervisar cada una de sus etapas y

hacer efectivas las garantías constitu¡das para asegurar el interés fiscal;

7 Xu¡. Substanciar el procedimiento administrativo de ejecución el pago de las multas impuestas por las

autoridades administrativas del orden estatal y federal, así como las impuestas por autoridades judiciales;

TRIBUNAT DE JUST]CIAADMINISÏRA'I]VA

DETESTADO DE I\4ORELOS
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del Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda que la facultan

para recaudar y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos

propios, ingresos federales coordinados, asícomo los derivados de actos

de fiscalización y los provenientes de multas de autoridades

administrativas y judiciales o de cualquier otra sanción económica que

sea remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboración

administrativa en materia fiscal federal y estatal; notificar y diligenciar

todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio

de sus facultades, incluyendo los que determinen créditos fiscales,

citatorios y requerimientos.

Por lo que en la especie, si el Código Fiscal para el Estado de

Morelos, en sus numerales 38, 13e y 2210, otorga al aprovechamiento la

naturaleza de crédito fiscal, sin que para ello deba participar de la

naturaleza de las contribuciones, es inconcuso que los actos instauradqb

por la Dirección General de Recaudación para hacer efectivo un crédito

fiscal son impugnables mediante el recurso de revocación, d",

conformidad con lo que establecen los artículos 21811, 2!912 y 22013 del{

citado ordenamiento legal, de ahí lo inoperante de su argumento.

-¿

8 AÉículo 3, La hacienda pública del estado de Morelos se compone de contribuciones, aprovechamientos,
productos y participaciones en ¡ngresos federales que establezcan las leyes respectivas, así como los
sistemas y convenios de coordinación que suscriba para tal fin, mismos que serán destinados para cubrir el
gasto público y las demás obligaciones a su cargo.
9 Artículo *13. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida que tiene derecho a
percibir el Estado, los municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, que
provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado o el municipio tengan derecho a exigir de sus servidores públicos o de los
pafticulares, así como de aquellos a los que las leyes les den ese carácter y tengan derecho a percibir por
cuenta ajena...
l0 Artícuto *22. Son aproúechamientos los ingresos que percibe el Estado y los municipios por funciones
de derecho público, dist¡ntos de las contr¡buciones y de los que obtengan los organismos descentralizados y
las empresas de participación estatal.
Los recargos, las sancioneq los gastos de ejecución, los honorarios de notifìcación y la indemnización a que
se refiere el sexto párrafo del artículo 47 de este Código, que se apliquen en relación con aprovechamientos
son accesor¡os de los mismos y pañicipan de su naturaleza.
I I Artículo 218. Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal por autoridades fiscales del
Estado, será procedente el recurso de revocación...
l2 Artículo 219. El recurso de revocación procederá contra:
l. Las resoluciones def¡n¡tivas dictadas por autoridades fiscales del Estado que:
a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o
b) Nieguen la devolución de cantidades que procedan conforme a la Ley, y
ll. Los actos de las autoridades fìscales del Estado que:
a) Ex¡jan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea ¡mputable a la oficina ejecutora o se refiera a
recargos, gastos de ejecución o a la indemnización a que se refiere el artículo 47 de este Código;
b) Se dicten en el procedimiento adm¡nistrativo de ejecución, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a
lo establecido en este Código;
c) Afecten el interés jurídico de terceros, en los casos a que se refìere el artículo 221 de este Código, y

d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el artículo 193 de este Código.
l3 A,tículo 22O. Cuando el recurso de revocación se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecución no se ajustó a lo establecido en este Código, las violaciones cometidas antes del remate, sólo

14
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En las relatadas cond¡c¡ones, al ser fundados los agravios

aducidos por  , en contra del acto

TCCIAMAdO AI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLMCA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE IA

SECRFTARÍA DE HACIENDAT DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; en términos de lo dispuesto por la fracción II del artículo 4

de la Ley de Justicia Administrativa aplicable, que señala que será causa

de nulidad de los actos impùgnados; IL Omisión de los requ¡s¡tos

formales exigidos por las leyei siempre que afecte las defensas del

part¡cular y trasc¡enda al sent¡dQ de la resolución impugnada, inclusive

la ausencia de fundamentàiión o motivación, en su caso;

consecuentemente, se declara:-:la nulidad det Mandamiento de
:î

Ejecución del crédito fiscal número MEJ2019L436, realizado el

dieciséis de julio de dos m¡l vái¡Uuno, a   

, en su carácter de Sínäico Municipal y representante legal
''

del Ayuntam¡ento de Jiutepec, MorelóS, Y el acto que se derivó de la

m¡sma, cons¡stente en el acta de requerimiento de pago y

embargo estatal del trece de ehero de dos mil veintidós,

realizada por el NOIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DTRECCIóN GENERAL DE RECAUDACIóÑ",or LA COORDINACIÓN DE

PoLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍÀOT HACIENDA DEL PODER

EJECUNVO ESTATAL.

consecuentemente, la autoridad demqndada DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA COORDINACIóN DE

poLÍIcA DE INGRESoS DE LA SEcRETAnÍn or HACIENDA DEL PODER

E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, dCbCTá CMitiT OITO

requerimiento:

podrán hacerse valer hasta los diez días siguientes a la fecha de publicación de la convocatoria en primera

älmoneda, salvo que se trate de actos djejecución sobre bienes legalmente inembargables, de actos d.e

imfosible'reparación material, casos en que él pluto para interponer el recurso se computará a partir.del día

siguiente al en que surta eiectos la notifìcación del requerimiento de pago o del día siguiente al de la

diligencia de embargo.
Si És v¡olaciones tÑieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se tratare de venta de

bienes fuera de subasta, el rãcurso se hará valer contra la resolución que finque el remate o la que autorice

la venta fuera de subasta.
No obstante lo dispuesto en el primer párrafo de este artículo, en el caso de que los actos de cobro se

relacionen con créáitos no fiscalås contia los cuales proceda un med¡o de defensa d¡stinto, y el particular

reçurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le requirió de pago sin que se encontrara firme'

podrá hacer valer eÍ recurso de revocación conforme a lo previsto en este Código.

15
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a) En el que reitere el cobro de la multa administrativa, y gastos

de ejecución del requerimiento de pago.

b) Funde y motive el cobro de gastos de ejecución (diligencia

de embargo), esto es, pormenorice la forma en que se llevó a cabo las

operaciones aritméticas para determinar la cuantía de esos conceptos; y

las disposiciones legales o las fuentes de las que se obtuvieron los datos

necesarios para hacer el cálculo correspondiente.

c) Ordenar el inicio del procedimiento administrativo de

ejecución, para que se cobre el crédito fiscal.

Así mismo, la autorÍdad demandada NOIFICADOR Y EI

FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIóN

COORDINACIÓN DE POLMCA DE INGRESOS DE LA SECRF|ARÍA

HACIENDA DEL PODER LIECUTIVO ESTATAL, deberá:
t
*U,Orri., ,._,.{A

Cumplir con los extremos de los aftículos 95, 1,44 y L7L, del ;l , ' il

Código Fiscal para el Estado de Morelos y hacer del conocimiento de la

ahora quejosa las causas generadoras de la imposición del crédito fiscal,

pues la misma debió adjuntar al Mandamiento de Ejecución la

resolución de cuatro de junio de dos mil diecinueve, emitida en el juicio

administrativo TJA/1aS|20I9/L6, qûe sirvió de base para el inicio del

Procedimiento Administrativo de Ejecución, por el que se está cobrando

el crédito fiscal con número'MEJ2019t+:0.

Concediéndoles para tal efecto, un término de diez días

hábiles, contados a paftir de que la presente quede firme, para que

exhiban ante la Sala Instructora las constancias que así lo acrediten,

apercibidos que en caso de no hacerlo así, se procederá en su contra

conforme a las reglas de la ejecución foaosa contenidas en los aftículos

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la

inteligencia de que todas las autoridades que por sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, deberán proveer en la

.t
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esfera de su competencia, tod.O lo necesario para el eficaz cumplimiento

de lo aquí resuelto, aún y cúiando no hayan sido demandadas en el

presente juicio. i

En aval de lo afirmadq se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número Ia.'þ.5712007, visible en la página 144 del

Semanario Judicial de la Federäción y su Gaceta X(V, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena ÉpOca, sustentada por la Primera Sala de la
iv'

Suprema Corte de Justicia de la Nación,:de rubro y texto siguientes:
a,

t,a 
-

AUTORTDADES i., NO SENALADAS COMO

RESPONSABLES.:ESTÁÑ OELTCNDAS A REALIZAR LOS

ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EIECUTORIA qE AMPARO. 1a Aun cuando las

autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban

tener intervención en el'cumplimiento de la ejecutoria de

amparo, están obligädas a realizar, dentro de los límites de

su competencia, toöos; los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y, fiel de dicha sentencia protectora/ y
para que logre vigenciä êal y eficacia práctica.

VUI.- Se levanta la suspensfp
'1

n concedida en auto de treinta Y

catorce de febrero de dos mil veintidóO

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, de la Ley de Justicia-Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Trihlnal en Pleho es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente,resolución.
i'

j
SEGUNDO.- Son,,,fundados los agravios tercero y sexto

aducidos por   , en contra en contra

del Mandamiento de Ejecución del crédito fiscal número

MEJ2O19L436, emitido el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, por la

.TR]BUMT 
DE JUSTCIAADI\¡INISTRATIVA

DELESTADO DE I,IORELOS
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DIRECTOR GENERAL bE REACAUDACIóN, de conformidad con |os

motivos expuestos en el considerando VII de esta sentencia

consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad del Mandamiento de

Ejecución del crédito fiscal número MEJ2019ü436, emitido el

dieciséis de julio de dos mil veintiuno, por la DIRECTOR GENERAL DE

REACAUDACIóN, a , en su carácter

de Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, pa!'a los efectos indìcados en la parte final del

considerando VII que antecede.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la notificación

realizada por el NOTIFICADOR Y EIECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DTRECCTÓN GENERAL DE RECAUDACIÓru Or LA COORDTNACTóNå

POLMCA DE INGRESOS DE I-A SECRETARIA DE HACIENDA DEL

EJECUTIVO ESTATAL, el trece de enero de dos mil veintidós,

del Mandamiento de Ejecución del crédito fiscal número MEJ201914

emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE

COORDINACIóru OT POLÍT]CA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OE.I

TEk- .. À

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, para los efectos indicados en la

parte final del considerando VIÌ que antecede.

QUINTO.- Concediéndoles para tal efecto, un término de diez

días hábiles, contados a partir de que la presente quede firme, para

que exhiban ante la Sala Instructora las constancias que así lo

acrediten, apercibidos que en caso de no hacerlo así, se procederá en

su contra conforme a las reglas de la ejecución foaosa contenidas en

los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

SEXTO,- Se levanta la suspensión concedida en auto de

catorce de febrero de dos mil veintidós.

'ð
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i,'

SEPTIMO.- En su oportunídad archívese el presente asunto
a

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONAIMENTE.,'

Así por unanimidad de v,Otos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal $e Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Licenciado MARIO GóMEZLOPEZ, Secretario de Estudio
l.''i

y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de
'1' 

:

Instrucciónls; Magistrado Liceagþ-ilo GUILLERMO ARROYO CRUZ'
í 'rj,

Titular de la Segunda Sala de Instruçión; Magistrado Dr. en D. JORGE

Òo

è

t\
o
L
cl

'Ë

ALBERTO ESTRADA

Instrucción y ponente

Magistrado Presidente

la Tercera Sala de

voto concurrente del

ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Sala lizada en Responsabilidades

do MANUEL GARCIA

Sala Especializada en

la Licenciada ANABEL

f T7 Administrativas Y Magistrado

$ J /, \ @UTNTANA& Titular de la
ôl

Responsabilidades Administrativas;

rl#3ft*'-"'SALGADo cAPrsrRAN,
I SAL.A' autOriza y da fe.

TRIBUNAL DE

:General de Acuerdos, quien

MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE LOS EN PLENO.

NTE

CEREZOU
LAR DE LA NTA PECIALIZADA

EN RESPONSABTHDADES INISTRATIVAS

LIGENCIADO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA

15 En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo

párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

ÞnNZEIZOZZãprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós.
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LICENCIADO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE

rfr.novo cRUz

DR. ESTRADA CUEVAS
TITU TERCE DE rNsTRuccróru

MAG

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES

LICENCIADA CAPISTRAN

r?

G

IRJ'

VOTO CONCURRENTE

TITULARES DE LA
!Íiì!.¡q

ESPECIALIZADAS EN

FORMULAN LOS MAGISTRADOS

c TA Y QUINTA DE LAS SALAS

R INISTRATIVAS

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAÐO DE

MoRELos, MANUEL cancía QUINTANAR Y ¡onQuíru RoQUE

ooruzÁlez cEREzo, RESPEcTIvAMENTE; EN EL EXPEDIENTE

ruún¡rno rJA/3as/20t2022, PRoMovlDo PoR  
 EN coNTRA DEL DlREcroR GENERAL DE

REcAUDAcIóru DE LA cooRDl¡¡aclÓtt DE PoL¡T¡cA DE

INcRESOS DEpENDTENTE DE LA SECRETAníI Oe HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRO1.
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e emislón, y
nario competente, y en su caso, el

nombre o nombres de las personas a las que se env íe. Si se

trata de resoluciones administrativas que consten en

documentos digitales, deberán contener la Firma Ëlectrónica del

funcionario competente, la cual tendrá el mismo valor que la

firma autógrafa.

.TRJBUM,L 
DE JUSTICIAADI\¡INIS'IRATIVA

DETESTADO DE MOREIOS

N
N
N

òo

è
ø
L

fJ.

ts
L
(J

'.lS

<i

Los suscritos Magistrados compartimos en todaS y cad,a una de sus

partes el proyecto presentado; sin embargo, en,el mismoise omite dar

cumplimiento al último párrafo del artículo artícu:lo 89 últiffþ párrafo2 de

la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelo5,lpublicada el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico oficial 5514, el

cual establece que en las sentencias que se dicten por éste Tribunal,

deben indicar, si en su caso existió por parte de lað autoridades

demandadas en sus acciones u omisiones, violación a loidispuesto por

la Ley Estatat de Responsabitidades de /os Seryidores P{tblicoss,lo que

se puso de conocimiento del Pleno del Tribunai para qué se diera vista

al Órgano de Control lnterno y se efectuarán las.=investigaciones

correspondientes; obligación establecida en el'aftículo $9 fracción ll de

la Ley General de Responsabilidades Administrativasa-'

:

como se advierte del presente asu-nto êxisten presuntas

irregularidades cometidas al momento de la dilþencia de la notificación

del requerimiento de pago del crédito fiscal núi¡ero MEJ20191436 de
.t

fecha dieciséis de julio de dos mil veintiunq emitido por el Director

\ Genéral de Recaudación de la Coordinación ðe Política de lngresos
:-Fì 

i-Bç"nOiente de la Secretaría de Hacienda del-Þobierno del Estado de

' : *j . U&elos, al no haberse seguido lo dispuesto en $l artículo 95 del Codigo

Fiscal para el Estado de Morelos: i:
'-': (¡ìir'i ;l-: - ' ,'- !-.;,¡1
; - 1¡n1- -..., . .,,,Jn:- _.:

..: S¡il-Á

ll. Señalar la autoridad que emite;
lll. Estar fundado Y vado y exptesar la resolución,
objeto o propósito de qu se trate;
lV. Señalar el lugar Y fech
V. Ostentar la firma del fu
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Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se señalará, además, la causa legal
de responsabilidad.
Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser
dirigido, deberán señalarse datos suficientes que permitan su
identificación.
En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también estaba

sujeto el Notificador y Ejecutor Fiscal Adscrito a la Dirección General de

Recaudación de la Coordinación de Política de lngresos de la

Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, sin embargo, omitió

al momento de realizar la notiflcación del crédito fiscal número

MEJ20191436, acompañar la causa generadora de su imposición a

 , pues no se debe desvincular lo

dispuesto por el primer párrafo del artículo 16 de la Constitución

Federal, que impone a las autoridades la obligación de fundar y motivar

debidamente los actos que emitan, esto es, que se expreseç las

razones de derecho y los motivos de hecho considerado, p"o
dictado, los cuales deberán ser reales, ciertos e investidos de la fti

legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

lRlzutlA.f . :'-':i¡
Sin embargo, en el presente asunto, la autoridad dema

omitió realizar el acto con las debidas formalidades lo que p

implicar descuido, negligencia o deficiencia en la atención de los

asuntos que les compete o de otros implicados y que de seguirse

repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, así como la

emisión de condenas económicas en detrimento de la institución para la

que colaboran. Omisión que puede constituir violaciones al ejercicio del

servicio público.

Motivo por el cuaf se considera que era pertinente se realizaran

las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de

los servidores públicos que de acuerdo a su competencia pudieran

verse involucrados en las presuntas irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la

tesis aislada de la Décima Época, Registro: 2017179, lnstancia:

nd

,å

aàa ff,' '' ' 
'

iera
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TRIBUNAL DE JUSIICIAADMINISÏRAÏÏVA

DEL ESTADO DE IìTORELOS
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Tribunales Colegiados de Clrcu[o

Gaceta del Semanario Judicial de

de Tesis: Aislada, Fuente:

Fede ón, Libro 55, Junio de

n, ESIS C.96 K (10a.), Página:

"--.--.:,.it

FACULTADO P

las m

vista ciosamente a la autoridad
ue haya lugar. Por tanto,
cuestión del presunto acto

LOS MAGISTRADOS
JOAQUíN ROQUE

DE LA CUARTA Y
PECIALIZADAS EN

-å
I

2018, Tomo lV, Materia(s)

3114,|a cual a la letra dice.

¡*¡';'

I

PRESUNTOS ACTOS DE
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE

las partes o entre las partes y
de amparo está facultado para
competente para los efectos I

FIRMAN EL PRESENTE ENG
MANUEL GARCíA QUINTA
GONZÁLEZ CEREZO, TITU

RRUPCI N ADVERTIDOS ÐFL
ARA

DAR VISTA OFICIOSAMENTE
ARO
LAA ORIDAD COMPETENTE

PARA LOS EFECTOS LEG A QUE BIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y
se advierten presuntos actos de

nes de las partes
cometidos, ya sea entre

de justicia, el juzgador

a

\
òo

(ô
qi\

rJ.

\!L

t)\s

5r,a
$.g/"\

aunque no sea litis en eljuicio de
de corrupción, sino la prestación
quejoso y su abogado patrono
constitucional debe actuar en ese

profesionales entre el
tercero interesado, el Juez

CONSECUENTEMENTE SOLICI OS SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE N¡ÉN O LO ES EXPRESADO PARA

QUE FORME PARTE INTE
TEXTUAL.

NTE DE MANERA

QUINTA DE LAS SA
RESPONSABILIDADES
TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRATIVAS DEL
TIVA DEL ESTADO

DE MORELOS, ANTE IA GENERAL DE

ACUERDOS, LICENCI EL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIE FE

LIC. MA EL GARCÍA OU R

TITULAR DE UARTA SALA ESP IALIZADA
I LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

ACTUA Y

GIS

MI

A

MINIS
SECR

EN RESPO
C
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MAGISTRADO

ROQUE NZALEZ CEREZO
ESPECIALIZADADE LA QUINTA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

ECRETA G ERAL

L A CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este Tribunal de Justicia ministrativa del

E

Estado de Morelos,
 contra

en el exped¡ente TJAl3aS/20/2022,
actos del DE RECAU

por
POL-ITICALA

DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA DE HACIENDA
y otro; misma que es aprobada en tres de agosto de

+.
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